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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavijenom od sutkinja toga
suda Dijane Vidovi¢ predsjednice vije¢a, Gordane Marusié-Babi¢ i Lidije Vukigevig,
¢lanica vijeca, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Blazenke Drdi¢, zapisniéarke, u
upravnom sporu tuZitelia Opéina Novigrad, Trg kralja Tomislava 1, Novigrad, kojeg
zastupa opunomodcenik
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti (HAKOM),
Zagreb, Roberta Frange$sa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe

radi obnove postupka u predmetu
utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, na sjednici
vije¢a odrzanoj 8. oZujka 2022.

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za poni$tenje rje$enja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-
03/15-11/547, urbroj: 376-05-3-20-29 od 30. ozujka 2020.

. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska spora.

fl. Ova presuda ¢ée se objaviti u ,Narodnim novinama“.

ObrazloZenje

1. Osporenim rieSenjem tuZenik je obnovio postupak utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na
nekretninama u vlasnistvu Opcine Novigrad dovr$en njegovim rjeSenjem klasa: UP/I-
344-03/15-11/547, urbroj: 376-05-2-20-25 od 5. oZujka 2020. (tocka 1.) i ponistio to
rieSenje (tocka I1.).

2. Zadnje spomenutim rjeSenjem utvrdeno je da je

infrastrukturni operator koji ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i
drugu povezanu opremu (EKI) na nekretninama u viasnitvu Opdine Novigrad, koja
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ima pravo na godiSnju naknadu za pravo puta od 26. studenoga 2015., kao dana
podnoSenja zahtjeva.

3. Tuzitelj osporava rieSenje tuzenika u cijelosti i iz svih zakonskih razloga. U
bitnome navodi da rjeSenje ne sadrzava razloge o odiu¢nim &injenicama pa se ne
‘moze ispitati, zbog €ega je nezakonito i treba ga ponistiti. TraZi troSak spora.

4, Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da je tek nakon okoncanja postupka
dosao do saznanja da je tijekom postupka tuZitelj zatajio Cinjenicu da s
infrastrukturnim operatorom ima ugovor o osnivanju prava sluznosti na javnim
povrs§inama radi koriStenja i odrzavanja EKI, koji je otkazan s 11. srpnja 2019.
Slijedom toga, te imajuéi u vidu stajaliSte ovoga suda izneseno u nizu presuda,
smatra da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine, ne moZe ostvariti pravo na
naknadu za pravo puta sve dok medu strankama postoji ugovor kojim su uredeni
medusobni odnosi. Navodi i da je donio novo rieSenje kojim je tuZitelju priznato
navedeno pravo pocevsi od 11. srpnja 2019. PredlaZe da se tuzbeni zahtjev odbije.

5. TuZitelj je u ocitovanju na odgovor tuZzenika ostao kod tuZbenih razloga. Istice
da je tek iz odgovora na tuzbu saznao razloge donos$enja osporenog rje$enja te da je
i druga strana ( ) znala za te &injenice, a nije ih iznijela.

B. Zainteresirana osoba nije dala odgovor na tuzbu.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Odredbom clanka 123. stavak 1. toc¢ka 1. Zakona o oplem upravnom

postupku (Narodne novine, 47/09. i 110/21.) propisano je da se obnova postupka u
kojem je doneseno rjeSenje protiv kojeg se ne moze izjaviti zZalba moZe pokrenuti na
zahtjev stranke ili po sluZzbenoj duZnosti u roku od tri godine od dana dostave
rieSenja stranci ako se sazna za nove ¢injenice ili stekne moguénost da se upotrijebe
novi dokazi koji bi, sami ili u vezi s ve¢ izvedenim i upotrijeblijenim dokazima, mogli
dovesti do drukdijeg rieSenja da su te dinjenice, odnosno dokazi bili izneseni,
odnosno upotrijebljeni u prijasnjem postupku.

9. Novim &injenicama i dokazima smatraju se i ¢injenice i dokazi koji su postojali
u vrileme vodenja ranijeg upravnog postupka, ali se za njih nije znalo pa je rjeSenje
doneseno bez obzira na te ¢injenice i dokaze.

10.  TuZenik je tek 23. oZujka 2020., nakon donosenja rjesenja od 5. oZujka 2020,
do$ao do saznanja da su tuzitelj i zainteresirana osoba sklopile 21. rujna 2016.
Ugovor o osnivanju prava sluznosti na javnim povrsinama radi koridtenja i odrzavanja
elektronicke i komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, klasa; 402-
01/16-01/19, ovjeren od strane javnog biljeZznika OV-6135/16, kojim su, izmedu
ostalog, regulirali pladanje godiénje naknade za pravo sluznosti od 2016. godine te
za prethodno razdoblje (2013.-2015.). Ugovor je prestao proizvoditi pravne ucinke
danom dostave otkaza ugovora od strane tuzitelja (11. srpnja 2019.).

11.  Bududi da se radi o ¢injenicama od utjecaja na rjeSenje stvari, i prema ocjeni
ovoga suda, stekli su se uvjeti za obnovu postupka i ponistavanje ranijeg rieSenja.

12.  Slijledom navedenog, na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odluéeno je kao
u tocki l. izreke.

13.  Stranka koja izgubi spor, sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a, nema
pravo na troSak spora (tocka Il.).
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14.  Odluka o objavi presude utemeljena je na ¢lanku 14. stavku 8. ZEK-a (tocka
lll. izreke).
U Zagrebu, 8. ozujka 2022.

Predsjednica vije¢a
Dijana Vidovié
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